
Állásfoglalás 
a halottból történı szerv- és szövetkivétel orvosi gyakorlatával kapcsolatban 

Az elsı hazai élı donoros májátültetésrıl szóló sajtóhíreknek köszönhetıen a szerv- és szövetátültetés itthoni és nemzetközi 
gyakorlata a közérdeklıdés középpontjába került. Az orvosi gyakorlat számos részkérdése körül szakmai és társadalmi 
párbeszéd bontakozott ki. Az egyik ilyen részkérdés a halottból történı szervkivétel törvényi szabályozása és orvosi gyakorlata 
közötti ellentmondás. Az egészségügyrıl szóló 1997. évi CLIV. törvény 211.§-a errıl a következı rendelkezéseket tartalmazza: 

"(1) Halottból szerv, illetve szövet eltávolítására átültetés céljából akkor kerülhet sor, ha az elhunyt életében ez 
ellen nem tett tiltakozó nyilatkozatot. Tiltakozó nyilatkozatot a cselekvıképes személy írásban (közokiratban 
vagy teljes bizonyító erejő magánokiratban) vagy - amennyiben írásbeli nyilatkozatot egyáltalán nem vagy csak 
jelentékeny nehézséggel tudna tenni - kezelıorvosánál szóban tehet. Korlátozottan cselekvıképes személy 
tiltakozó nyilatkozatot törvényes képviselıjének közremőködése nélkül is tehet. A cselekvıképtelen személy 
helyett tiltakozó nyilatkozatot törvényes képviselıje tehet. 

(2) A kezelıorvos a szerv, illetve szövet eltávolítására rendelkezésre álló idın belül köteles meggyızıdni arról, 
hogy az elhunytnál maradt-e tiltakozó nyilatkozat. 

(3) Amennyiben az írásbeli nyilatkozat az eltávolításra rendelkezésre álló idın belül nem kerül elı, illetve ilyet 
nem juttatnak el a kezelıorvoshoz, annak hiányát kell vélelmezni. 

(4) Amennyiben az elhunyt kiskorú volt és tiltakozó nyilatkozat nem lelhetı fel, a szerv-, szöveteltávolítás csak 
akkor kezdhetı meg, ha ahhoz törvényes képviselıje írásban hozzájárult." 

A törvény alapján egyértelmő, hogy átültetés céljából, szerv és szövet halottból történı eltávolításához az esetenként nagy 
számú hozzátartozó utólagos hozzájárulására nincs szükség. Ezzel szemben a gyakorlatban az orvosok - etikai szempontok miatt 
- kérik a hozzájárulást, amit nagyon gyakran (az orvosok szerint sem elfogadható okokból, vagy akár ok nélkül) a hozzátartozók 
megtagadnak. A hozzátartozók engedélyének hiánya és emiatt a szervátültetés elmaradása számos várólistás beteg halálát 
okozza évente. Bár egy konkrét hozzájárulás megtagadása és egy szervátültetésre váró beteg halála között ok-okozati 
összefüggés nincs és ezért sem jogi, sem etikai felelısség nem állapítható meg, a törvényi rendelkezések tartalma és azok 
gyakorlati érvényesülése közötti eltérés mégis alkotmányos visszásságot okoz. 

A törvény egy demokratikus jogállamban - a képviseleti demokrácia által közvetítve - a közakarat kifejezıdése. Egyes 
országokban a törvény a szervek halál utáni kivételéhez az állampolgárok (még életükben tett) kifejezett engedélyét követeli 
meg. Más országok ezzel szemben a személyes tiltakozó nyilatkozat lehetıségét biztosítják az állampolgárok számára, aminek 
hiányában a szerv és szövetkivétel a törvény által megengedett. A magyar Országgyőlés törvényhozóként és mint a 
népszuverenitás letéteményese, nemzeti sajátosságainkhoz igazodva, az utóbbi megoldást választotta. Ez a választás egyben 
értékválasztás is, amely az élethez való jog primátusán, más jogokkal szembeni elsıbbségén alapszik. A szervátültetésre 
szoruló, egyre súlyosabb életveszélyben élı betegek élethez való joga az alapvetı emberi jogok rangsorában sokkal elıbbre 
való, mint a hozzátartozóknak a kegyeleti jogukból levezethetı, utólagos hozzájáruláshoz főzıdı érdeke.  

A törvényi megoldás teljes összhangban van az Alkotmány értékrendjével és szellemével, ami az élethez való jog feltétlen 
védelmét és érvényesítését követeli meg. Az emberi élet védelme az állam intézményes alapjogvédelmi kötelezettségének 
legfontosabb része, az állami egészségügyi közszolgáltató intézmények kiemelt feladata. Mivel az emberi élet védelme és annak 
prioritása is jogi és etikai értékrendet fejez ki, súlyát és jelentıségét tekintve megelızi az orvosi etikai szempontokat, illetve az 
azok alapján érvényesülı hozzátartozói kegyeleti jogokat.  

Nem okoz tehát alkotmányos visszásságot, sem törvénysértést, de még etikai vétséget sem az orvos, ha nem 
kéri az elhunyt hozzátartozójának hozzájárulását szervnek- és szövetnek átültetés céljából való eltávolításához. 
Ilyen törvényi kötelezettsége kizárólag az elhunyt kiskorú (18. évét még be nem töltött) személy törvényes 
képviselıjével - tipikusan a szülıjével vagy gyámjával - szemben van, további hozzátartozókat azonban sem itt, 
sem más elhunytaknál nem említ a törvény, azoktól tehát hozzájárulást kérni nem kell. 

Budapest, 2006. január 23. 

Lenkovics Barnabás 
az állampolgári jogok országgyőlési biztosa 

 


